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Oberman ou les aleas dIlne auvre au pays du solellevant: 
reception du roman de Senancour au japon ~:二ついて宿毛格も
萩 原 直幸
いかにj[しい思考でも、いかに賢い機恕でも、
若しそれを人にったへないならばやはり同じこ と、
それらの有鮒性はそれらが衣現されるか否かによるので、
それらは布名であってはじめてい、ものを生み出す力になる。
(セナンクール『オーベルマンj第79侶')
はじめに
2012年12月に岡山大学文学部研究叢書34としてObermanou les aleas d'une allvre au pays 
dl soleil leval1t : receptiol1 du romal1 de Sel1al1COllr au japonを上梓した。セナンクール(1770・
1846)の代表作である許簡体小説fオーベルマンJ(1804)の日本における受容史を主な内容とす
る。本書をまとめるきっかけは著者である筆者が201年度前期に行ったサパテイカル(長期研
修)である。セナンクール研究の大家ベアトリス・デイデイエ氏 (高等師範学校名誉教授)より
紹介されたファピエンヌ・ベルスゴル氏が所属するトウールーズ第2大学が受入研究機関とな
り、同年5月19日、同大学において{Actualitede Senancour au ]aponH日本におけるセナンクー
ルの今日性)と題して講演を行い、さらに同月23日、 パリの高等師範学校において、ベルスゴ
ル氏が主宰するセナンクール全集編纂に関するセミナーに出!晴し、セナンクールの作品、なか
んずく 『オーベルマンjの日本における受容と筆者の研究について報告した。時間の制約もあり、
発表した内容はごく限られたものであった。そこで、資料を拡充し、作品受容の全体像を見渡
せるようまとめたものが本書である。デイデイエ氏やベルスゴル氏をはじめ、フランスの専門
家にも読んでもらうことを願い、フランス語で執筆した。(エピグラフとして上に引用したIオー
ベルマンj第79信の一節をもじると、本書の有m性はフランス語で表現されることによる。)し
かし、本脊は岡山大学文学部の予算で叫Iわれたものであり、学部の同僚をはじめ、英語はとも
かくフランス諾は解さない、という 日本の読者にも内符を紹介することは意味あることである
と考え本稿を用意した。
タイ トルについて
ひいず
直訳すると rrオーベルマンjまたは日出る固における一作品の運命セナンクールの小説の
日本での受容」 となるであろうか。当初はセナンクールの最初の小説のタイ トJレAldomenOl 
1 r1i原盤太訳、お波文庫、下巻 (1959)、p.221
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!e BOJJheur daJJs !'obscurite rアルドマンまたは世に埋もれて暮らす幸せJ(1795)にならって、
ObermaJJ ou!e bOJJheur d'uJJe auvre-を考えていたが、後述するように、 Iオーベルマンjの
日本における運命は幸福だけではなく、不過をかこったこともあるので、 {Iebonheur}を{Ies
aleas}に変更した。なお、 『オーベルマンj出版200周年を記念して2004年にデイデイエ、ベル
スゴル両氏が開催したシンポジウムの発表論文集のタイトルはObermaJJou !e sub!ime JJegatJf 
rオーベルマンjまたは再定的崇高J(2006)となっている。これも 18世紀風の副題付きのタイ
トルであり、本書もそれを採用したわけであるが、やや長いネーミングとなった。命名に関し
てさらにいえば、 {soleillevant} (英語では "risingsun")が震災後の日本の復興を暗示して
いることに加えて、 『不思議の国のアリスJ(仏訳で'IiA!Jceau pays des merv，εil!es)も意識し
ている。ただし、アリスの冒険は作者ルイス・キャロルによって完全にコントロールされてい
たのに対して、「不思議の国」日本において『オーベルマンjは作者セナンクールの思いも及ばな
かった運命をたどることになるであろう。
目次
目次は従来フランス書では巻末に置かれる。目次は全体のページ付けが決定した後に作るも
のであるが、フランス書では本の冒頭からノンブル (ページの数字)を付与するので (ただし扉
やその裏では隠しノンブルとなる)、目次を巻頭に配するとページ付けがずれてしまうからと
いうのがその理由のようである。ただし、本文に先立つページを小文字のローマ数字でノンブ
ル表示し、日次を冒頭に掲げる英米式を採用する例も見られる。本書は従来型を採用したが、
本稿では先ず本書の構成を示すため、ここに目次の日本語訳を提示する(ページの数字は省略)。
前書き
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6 i;1 :無用の人オーベルマン
7章 :rオーベルマンjにおける象徴的風景
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結論
第3部資料館I
1 :芥川龍之介fi実艦金剛航海記J(抄)
2 :市原豊太「オーベルマンJ(抄)
3 :辻潤と部分訳fオーベルマン1
4:小林秀雄『私小説論j(抄)
5 :市原豊太と完訳『オーベルマンJ
6 :辰野隆「先駆セナンクウルJ(抄)
7 :土居寛之『永遠と人生について ー オーベルマン抄-J
8:教科書二版IオーベルマンJ(1) 
9:教科書版『オーベルマンJ(2) 
10 : rオーベルマンj頻出形容調リスト
11:形容詞「無用Jr有用」及び派生語出現表
12 :グラフ「無用Jlr有用」
総合的結論
~Jゴ ラA世
"t-ロ日
参考文献
人名索引
既発表論文等との関係
前述のサパテイカルを終えて帰国してから一夜にして本持が成ったわけではない。筆者のこ
れまでの研究の積み重ねが基になっている。すでに日本語で発表していた論文については、 内
容を見直しつつフランス語化作業を行った。(なお、本書の主題に合わない論文は当然含めて
いない。)単純にー論文がそのまま-4':になったわけではなく、適宜スクラップ・アンド・ピル
ドを行った。以下はその対照を示すものである。
第1部 1章・2章← 「メテルヴイルの葡萄摘み-rオーベルマンj第9信の受容についてJrヨー
ロッパ言語文化研究j(岡山大学)第21号，2002， p.75-92. 
第l音13 f，'i← {A propos de la censure d' une phrase de la traduction japonaise d' Obermann >， 
f岡山大学文学部紀要j第57号，2012， p.85-92. 
第1青14章 .5章← 1人間は滅ぶものであるJ-rオーベルマンj第90信の一節について」
fヨーロッパ言語文化研究J(岡山大学)第22号，2003， p.49-62. 
第l部結論→書き下ろし
第2音16章← 「無用の人オーベルマン-Obermanにおける utileと inutileの対立一(上)J
I岡山大学文学部紀要J第28号， 1997， p.13-14. 
第2部 7主主← rrオーベルマンjにおける象徴的風対Jr岡山大学教養部紀要j第26号， 1990，
p.l85-204. 
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第2部 8章← 「無用の人オーベルマン-Obermanにおける utileと inutileの対立一 (中)J
『岡山大学文学部紀要』第30号.1998. p.l95-208. 
第2部 9草 ← 「無用の人オーベルマン-Obermanにおける utileと inutileの対立 (下)J
『岡山大学文学部紀要1第32号 1999.p. 169-180. 
第2部 10章← i人聞は滅ぶものであるJ-rオーベルマン』第90信の一節についてJrヨー
ロッパ言語文化研究J(岡山大学)第22号 2003，p. 49-62. 
第2部結論 → 書き下ろし
第3部 I→ 導入文を書き下ろし、資料をフランス語に抄訳
第3部 2→導入文を書き下ろし、資料をフランス語に抄訳
第3部 3→導入文を書き下ろし、辻潤の「附言」をフランス語に全訳
第3部4→ 導入文を書き下ろし、資料をフランス語に抄訳
第3部 5→ 書き下ろし
第3部 6→導入文を書き下ろし、資料をフランス詩に抄訳
第3部 7← <Apropos d'un recueil d' extraits d' Obermann au J apon)， r岡山大学社会文化科
学研究科紀要J第33号，2012，p. 1-14. 
第3部 8← {D'une edition scolaire japonaise d'Oberman}， rヨーロッパ言語文化研究J(岡
山大学)第 31号 2012.p. 49-79 
第3部 9← <D'une edition scolaire japonaise d' Obermann >. r岡山大学文学部紀要j第 56号.
2011， p.51-68. 
第3音110← irオーベルマンjの語義頻度表(形容詞の部)Jr岡山大学教養部紀要』第32号，
1993， p.111-123. 
第3部 11→ 新規作成
第3部 12← 「無用の人オーベルマン-Obermanにおける utileとinutileの対立-J(上)・
(中)・(下)より転用
総合的結論→書き下ろし
年譜→新規作成
参考文献 →新規作成
人名索引→ 新規作成
各章等の概要
胃頭に献辞と謝辞を掲げた。フランス語を校閲してくれたフランス人同僚らへの謝辞はとも
かく、個人的な献辞(ちなみに両親に対するものである)を公費で出す書物に掲げるには若干の
ためらいもあったが、岡山大学文学部研究叢書にはいくつか前例がある。献辞は猷米の書物に
おいてはごく 一般的である。
前書き 筆者のこれまでの研究の足どりを振り返っている。大学院生時代のリヨン官学20
2 ちなみに『オーベルマンjの主人公はリヨン出身という設定となっている。
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文部省 (当時)在外研究員 (若手)としてのパリ第8大学ならびに高等師範学校での研究。「はじ
めにJで、述べたサパテイカル。i度仏する直前の2011年3月日日に起きた東日本大震災および福
島原発事故と、それを受けてノーベル文学賞作家大江健三郎が日本の原子力政策を批判する文
章を発表したことを思い山しながら、 トウールーズ第2大学で行った講演のタイトルをあえて
「日本におけるセナンクールの今日性」としたこと。講演後、同じくノーベル文学貨を受賞した
フランスの作家クロード・シモンは核を容認していたとのコメントがあり、深い|慎想に沈んだ
こと、など。
序論 第l部ではこれまで作品受容に関わった代表的な4人と一つの逸話を紹介し、第2部
では使用語設に注目した著者の新しいアプローチによる作品論を提示し、第3部では作品受容
にまつわる様々な資料ならびに著者の作品分析を裏付けるデータを収めることを予告。
凡例日本語のローマ字表記をヘボン式にすること、その発音の仕方、日本人の人名を姓→
名の順に記すこと、など。
(ここまでは概要を1-したJ1-こと」などと、いわば間接話法的に紹介したが、以下では内
容を直接要約する。)
第l部.初期の受容
1 章:rオーベルマンjを原語で読んだ最初JのH本人は東京帝国大学仏文科初代教授の辰野隆
(1888-1964)であろう。フランスでの2年間 (1921-23)の研究を終えて帰朝した彼は、 19世紀フ
ランス文芸思潮について講義し、ロマン主義の孤独感について論じた。このテーマはしばらく
前にルネ・カナがソルボンヌ大学に提出した博士論文のテーマであった。その論文ではセナン
クールについても言及されている。辰野は渡仏1trにゲオルク ・プランデスの「セナンクールの
『オーベルマンJJの日本語訳(1915)(原文はデンマーク諾で、 ドイツ語訳からの重訳)を読ん
で興味を党え、滞仏巾にカナの著書:と共にこの小説も買い求めたものと推察される。教室では
『オーベルマンj第9信「メテルヴィルの葡萄摘みjの一節を取り上げた。この手紙の中でオーベ
ルマンは「社会的な重大問題に対する感覚Jを持つ一方で「人生の虚栄を数々見てきたjと語って
いる。フランス革命時に生きた作者セナンクールの体験がその背景にある。一方、辰野は東京
駅(中央停車場)や日本銀行本庖等を設計した建築家・辰野金吾の家庭に生まれたが、明治時代3
前期に立身出世を成し遂げた父親の姿を見て、社会に対する感覚を研ぎ澄ますと同時に、人生
の鹿栄に幻滅したものと思われる。オーベルマンは親類からすすめられた実業家の道を嫌って
スイスに出奔したが、辰野もエリートコースの東大法学部を卒業後、銀行への就職を辞退して
文学部に入り直した。そこには当時永井荷風らによって紹介されたフランス文学の影響もある
だろうが、政治・経済よりむしろ哲学・宗教・文学等に関心を寄ーせるようになった明治時代後
期の「煩悶背年J(キンモンス4)世代に属したことが大きいであろう。彼はボードレール研究に
よって学位を取得したが、セナンクールをこよなく愛し、両者を比較するなどした独創的なエッ
3 明治維新は(restauration)すなわち王政復内であったが、旧体市IJが絞ったという意味では{revolution}革命
であった。
4 E.H.キンモンス著、広田!~({幸他訳 『立身出世の社会史J(1995年、 .[川大学出版剖1)参照。
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セーをのこしている。
2章:rオーベルマン』の翻訳者である市原豊太(1902-1990)がこの作品の存在を知ったのは辰
野隆の講義においてである。恩師と違って彼は最初から文学部志望だった。「一生涯、本を読み、
ものを考へて行くという志だけを抱いて」入学した彼にはもはや立身出世の観念は無かったで
あろう。青年期特有の模索に悩み苦しむなか、教室で 『オーベルマン』の一節を教わり 「闇夜に
灯を得た」という。幸福な出会いをした「メテルヴィルの葡萄摘み」のテクストからは特に「ゆっ
くり歩むこと」を学んだと思われる。当時提唱されていたという「ゆるやかな昇進J(キンモンス)
という考え方と軌をーにしているかもしれない。帝大卒業後は旧制高校教授としてフランス語
を教えるかたわら翻訳も手がけた。1940年、 『オーベルマンj上巻を刊行。セナンクールがフラ
ンス人であり理詰めであること、 18世紀啓蒙哲学者の弟子であること、とりわけルソーの弟子
であること、フランス革命の影響を受けたことについての解説は的確である。下巻の翻訳作業
は戦争により中断。戦後は思うところあって一一『オーベルマンjや「アルドマンjの主人公たち
の生き方も脳裏にあったか?一一、一高教授を辞して奈良県ーの農村へ移住し一一「メテルヴイ
ルの葡萄摘み」にあるように 「茶に搾りたての牛乳を注いで飲んだJであろうか?一一、田舎の
青年たちと勉強会を聞いた。しかし数年後、田岡生活の夢破れ、東京に戻り、教壇に復帰。「オー
ベルマンj下巻の翻訳は1959年に完成した。この他、市原は実に多くのフランス文学作品を翻
訳している。「ゆっくりとJ1無心」に行われるその作業は彼にとっての 「快楽」であったのだろ
う(1 J内の言葉はいずれも「メテルヴイルの葡萄摘み」のテクストに現れる)。
3主主:rオーベルマンjの翻訳は岩波文肢に収められた(現在品切れ)。 宥波茂雄の「読書子に容
す一岩波文庫発刊に際して-Jによると、 「古今東西にわたって文芸 ・哲学・社会科学・自然科
学等種類のいかんを問わず、いやしくも万人の必読すべき真に古典的価値ある書をきわめて簡
易なる形式において逐次刊行しJとあるので、 『オーベルマンjも「古典Jと認定されたことにな
る。岩波茂雄は続けて「あらゆる人間に必須なる生活向上の資料、生活批判の原理を提供せん
と欲する」と高らかに宣言したが、戦時下において、白荷物 (社会科学関係)とくにマルクス主
義のものを「自発的に」絶版にするよう命ぜられ、その高過な翌日想はくじかれた。フランス文学
関係でも、 『アミエルの日記jが「日本のミカドの勅:舌Jの字句で次版から削除が命ぜられ、エン
マとレオンの[馬車のシーンjを含むフローベール作fボヴァリ一夫人jが削除および次版改訂と
なり、ジッド著『ソヴ、エト紀行』において「革命的」の文字が伏字(xx印)となり、併録されたウー
ジ、ェー ヌ ・ダピの厭戦詩がすべてカッ卜された。『オーベルマンjも検閲の対象となる。1940年
に刊行された上巻第1刷の258頁には空白の2行がある。第2刷(1959年)以降復元された当該の
文は「戦場で彼らは敵に向って進む前に、死の確率を計算しなくてはならない。さうなると君
の英雄たちは皆罪人になるのだJ(市原豊太訳)。当時すでに日中戦争下にあり、兵士や青年等
の戦意をくじく恐れありと見て削除を命ぜられたものと推察される 50rオーベルマン1第41信
において、社会の中で個人が自由を保つ最終的な手段としての自殺を論じている箇所が、当時
5 -6波書J，liにこの!日lの事情を1M]い合わせたところ、製作部の出村真理氏より、 当時の記録は残っていないが、
その模様であるとの回答を得た。
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の日本の官患により、戦争を忌避するという人民の自由を抑圧するために削除されたとすれば
大いなる皮肉である。
4 ~1: :渡辺一夫(1901-1975)はフランス・ルネッサンス文学研究の泰斗であり、ラプレー作『ガ
ルガンチュアJrパンタグリユエルjの翻訳者としてまnられる。戦時中は特高を警戒してかラテ
ン語、フランス語、イタリア諾で日記をつけ、雑誌等に発表するエッセーも検閲を意識して翰
晦をきわめたものであったが、戦後は知識人として時局に積極的に発言した。さて、戦中戦後、
セナンクールの言葉を頻繁に一一 1942年から1947年にかけて少なくとも5回一一引用した時
期がある。渡辺の表記では 「セナンクウールの言葉」であるが、 『オーベルマンj第90信に見え
る文で、エッセー「砂Eでの対話J(1942)における波辺訳では「人聞は滅ぶものだ。そうかもし
れない。だが、抵抗しながら滅びようではないか。そして、たとえ我々の落ち著く先が虚無で
あるとしても、それが正しいことにならぬようにしようではないかjとなっている。渡辺一夫
は市原豊太と同年輩であり、辰野教授の講義を聞いたはずであるが、しかしこの「セナンクウー
ルの言葉Jはむしろジョルジ、ユ ・デユアメル著『文芸の擁護J(1937)を通して知った可能性が高
い。デュアメルが同書の註で触れているスペインの思想家ウナムーノにも言及しているからで
ある。戦時中の困難な時期、そして戦後の虚無的な風潮の中で、知識人としての自覚をセナン
クールの言葉によって何回も脊い立たせようとしたのであろう。なお、 1947年に書かれ、 1964
年に改訂された 「ある宰相の話ーミシェル ・ド・ロピタル」での引用は、「人類はしょせん滅び‘
るかもしれない、しかしそれに抵抗しながら滅びようJ(傍点筆者)となっている。当時の冷戦
やキューパ危機などを背景とした新しい訳語と考えられる。彼はまた教育者としても抜きんで
ていた。!被没学生を悼んで『きけわだつみのこえjの編集にも関わり、またその門下からは優秀
でユニークな人材が輩出している。
5章:大江健三郎 (1935-)は渡辺一夫著 「フランス・ルネサンス断章J(1950)に感銘を受けそ
の門をたたいた。フランス文学者になる夢はあきらめ、小説家の道へと進み、 『個人的な体験j
(1964)などの作品を著したが、 『ヒロシマ・ノートJ(1964)や『沖純ノートJ(1970)等の著作も
発表し、平和主義者 ・反核活動家としても知られる。さて、思帥の没後、その著作を回顧的に
批評 ・紹介する連続講演を行い、 『日本現代のユマニスト渡辺一夫J(1984)にまとめた。その
中で、 「砂丘での対話」で引用された「セナンクウールの言葉Jについても論評している。「ある
きわめて暗いところがあって、何をやってももうだめだ、と感じる性格が先生に確実にあると
いうことです。同時に、それを認めた上で、つまり人聞は滅びるものかもしれないということ
を認めた上で、しかしなんとかそれを押し返して、人間らしく生き延びることを考えてゆこう
じゃないか、それが人間らしいことではないか、という考えがきます」と述べている。この解
釈では「人聞が滅びるjとは「何をやってももうだめだと感じることjということになり、 『オー
ベルマンjの文脈とは矛盾をきたすのであるが、しかしこのいわば精神的な「滅び」を押し返し
て生き延びることが人間的なことである、という結論に落ち着かせている。ところで彼は後年
「セナンクウールの言葉Jとの劇的な再会を果たすことになる。ウエールズの詩人R.S.トー
マスがインタビューの中でセナンクールの一節を核戦争の危機という文脈の中で引用していた
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のだ(エッセー「黄昏の読書J(1996)の中で紹介)。 トーマスの解釈は1964年の渡辺のそれに近
い。大江は2011年3月11日の東日本大浜災と福島原発事故を受けて、アメリカの雑誌 『ニュー
ヨーカーjに「歴史は繰り返すjと題して日本の原子力政策を批判する文を発表する。危機に瀕
する現代文明の中で、彼は思師渡辺や詩人トーマスのことを思い浮かべていたのではないだろ
うか。「滅び」を覚悟しつつの「抵抗」への呼びかけはすぐれてセナンクール的である。
結論:第1音1¥で見た4名の日本人は2組の師弟に分かれる。辰野隆と市原豊太が伝統主義者
であったのに対して渡辺一夫と大江健三郎はリベラリストである。しかし4人とも非キリスト
者という立場では同じである。既成の教会のあり方と距離を置くオーベルマンないしセナン
クールは日本人にとって理解しやすい存在だ‘ったのであろうか。いずれにしても、四者四様に
おのれの道を追究する彼らは、真理と使命を探求するこの真撃な文学者とその主人公に親近感
を覚えたのではないだろうか。
第2部:新しいアプローチ
6章:rオーベルマンjの主人公は「アルプスの夢想家J1孤独な散歩者J1世紀病の先駆者」な
どと形容できょうが、ここでは「無用の人」という人物像を提唱する。その根拠として、形谷詞
{inutile} (1無用のJ)とその派生語(副詞・名詞)がかなり高い頻度で出現することが挙げられる。
使用例を観察すると、先ず時間を表わす語とともに使用される(例・ {presentdeja inutile} 
「すでに無用の現在J)。いたずらに過ぎ去った過去と過ぎ去りつつある現在、そして将来に
対する不安として時間が意識されていることが分かる。次に逆説的な表現 (例:{inutilement 
heureux} 1いたずらに幸福なJ)の中で使用される。これはと りもなおさず主人公の「逆説的J
な状態、すなわち自分の境遇と自己評価との話離を示唆する。名詞とともに使刷される例(例.
{livres inutiles} 1無用の干l干物J)では現代文明が批判・否定されるが、動詞とともに副調的に使
用される例(例:{vivre inutile} 1いたずらに生きるJ)では自らの生き方に疑問が投げかけられ
る。終わりに近づくと現れだす比較表現 代moinsinutile} 1より無用でなく J)には、そこから
の脱出の願いが反映しているように思われる。
7章:rオーベルマンjには自然知i写や風景品'1写が多い。それらはこの小説のいわば舞台背景
であるにとどまらず、自ら観客(=読者)に語りかける、もう一人の主人公といった様相を呈し
ている。「水の流れ去るのはわれわれの年月が流れ去るようなものですJ(第90信)とか、 「空
は燃え、大地は実るというのに、不毛の冬が私の中に留まっていますJ(第75信)という、自
然の事物や風景を素材にした比倫表現(直職 ・隠l除)を観察してみると、自然と人間との間に何
らかのアナロジー (類比関係)が措定されていることが分かる。ここから類推するに、例えば第
7信に見られるアルプスの鷲や第75信における縦の若木と古木など、描写された自然や風景は、
比|除の形を取っていない時でも、オーベルマンの運命、さらには人間の条件や運命を象徴して
いる場合があることが窺える。
8章:rオーベルマン』第21信において、主人公は美と有用の対立に思い至り、そこからさら
に自らの美学を考究する。デイドロらの美論を参照しつつ、自分なりの新しい美の定義を提案
するのである。日く「美とはわれわれの本性に類似したもろもろの調和に従い、ある同ーの日
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的に向けて配列された諸関係の観念をわれわれの内に引き起こすものである」。各部分が全体
の役に立つという意味では17世紀・古典主義的であり、全体(=事物・作品)がわれわれ(=享
受者)の役に立つというという意味では18世紀・啓蒙主義的である。しかし、それは一般的な
美の定義であって、彼向身は「より漠として、拡がりをもち、ほとんど知られず、決して説明
されることもなく、神秘的で、得もいえぬ美」に魅せられる。ここには19世紀・ロマン主義的美
学への傾斜がある。しかしそのような美の世界と現実との落差にオーベルマンは悩み、人生を
厭う。
9章:rオーベルマンjには形容詞{inutile}(1無用のJ)の対義語である形容詞{utile)(1有用のJ)
もかなりの頻度で使用されている。実は両者は出現数の上で桔抗しているのである。先ず、 8
章で見たように、オーベルマンの美の定義には本人も指摘しているように有用性の観念が二重
に含まれている。次に、自己意識に固着しがちな彼にとって何らかの運動は有用なものとなり
うる (メテルヴイルでの葡萄摘みという作業もそうであった)。第41信における自殺に閲する
考察では、世に無用であることが自殺行為へと誘うのであって、有用であることが幸福につな
がると主張する。しかしそもそも有用であるとは何であるか、という根源的な向いが発せられ
る。いくつかの具体例(靴職人、村の司祭、慈善家)が検討されるが、公益(bienpublic)を目指
す彼は、最終的には思想の公刊 (publication)という結論に至る。無用の人オーベルマンは、お
のれの有用性を探求する中で、 千件くという行為へと向うのだ。
10章・プランデス、テeユアメル、ウナムーノ、カミ ュ6、トーマス、渡辺一夫、大江健三郎
らが引用する 『オーベルマンj第90信の一節をこの小説の文脈において考察する。通常の語法
では人聞は「死すべきもの (mortel)Jであり、「滅ぶもの (perissable)Jはモノやコトである。し
かし人生は永続的で、なく、人間もやがて消えていくという意味では「滅ぶもの」である。長らく
秘かな愛の対象であったデル山夫人が未亡人となり、自由の身となって思いがけずオーベルマ
ンの前に現れる。しかし彼女と結ぼれても、それは束の間のことである。今や永続しえないモ
ノやコトに価値を見出さないオーベルマンは彼女をあきらめ、しばらく前から構想していた著
作の道に専念する決意を固める。形容調{perissabldが派生してきたところの動詞{perir)は「時
期尚早の、不慮の死を遂げる」というニュアンスがある。死は誰にでも早晩訪れるが、当人に
とってはやはり思いがけないものではないか。そのとき、仮に無が我々を待ちうけているとし
て、あらかじめ抵抗を見せていなかったら、そのことが当然のことであると認めてしまうこと
になる。否認や抵抗を示すことによってはじめて、それが当然のことではないのだと主張する
ことができる。オーベルマンにとって「抵抗」とは正しく思考の力を行使することであった。
結論:rオーベルマン』には「無用」と「有用」の対立が見られる。自由と独立を求めてスイスに
旅立った主人公は、 パリを中心とする現代文明を無用のものと断罪するが、アルプスの雄大な
自然の中で、おのれの無用性を意識せざるを符ない。沼のほとりで思うように成長できない縦
の若木の描写はそれを象徴的に表わしているかのようだ。一方、オーベルマンは美の定義に有
6 rドイツの友人への手紙Jr第4の手紙J(1940)のエピグラフとして。
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用性の観念を盛り込んだ。部分が全体の美に有用であるとする。ところでこの関係は個人が社
会に有用な時に幸福になるという関係とパラレルではないだろうか。幸福をもたらす有用性を
探し求めた結果、彼は書くという行為に目覚める。おのれの使命の探求の記録がそのまま小説
になるという この円環構造は、ブルーストの 『失われた時を求めてjやサル ト ルの n~副!土j を思わ
せる。そのような意味でIオーベルマン』は現代的な作品で、ある。
第3部 :資料篇
1 芥川龍之介は 『オーベルマンJ(芥川の表記では 「オオベルマンJ)を最初期に読んだ日本
人の一人である。1917年、海軍機関学校英語教官時代、横須賀から戦艦金剛に乗艦して山口ま
で航行したが、その時このフランス小説(おそらく英訳)を携えてキャビンで読んだことが紀行
文「戦艦金剛航海記」に記されている。欧州で続いている第l次世界大戦のことが頭をよぎり、
また甲板での水兵たちの勇壮な軍歌に気を取られて、なかなか読書に集中できない。「艦は少
し揺れ始めたらしい」という揃写は何かしら暗示的である。
2 市原豊太の 「オーベルマンJ(1928)はこの小説について日本で舎かれた最初のエッセー
である。思師・ 辰野隆の蔵書を借りて読み、返却する前の覚書として書かれた。パスカルのい
う「繊細の精神」をロマン主義に、「幾何学の精神jを写実主義に当てはめた上で、この作品には
「繊細の精神」が備わっているがゆえに 「読みにくさJを感じる部分がある、という指摘がある。
これは将来『オーベルマンjを翻訳する者の発言として非常に興味深いものである。
3 ダダイス ト辻潤による 『おうべるまんJ(1931)は、英訳からの重訳で部分訳であるとは
いえ、 『オーベルマンjの最初の日本語訳である。彼は欧米のさまざまなジャンルのテクス トの
翻訳を手がけたが、長年の愛読書であったセナンクールの作品の翻訳も志した。武者小路実篤
が出していた雑誌『星雲』に連載されたが、廃刊とと もに中断されたのは残念である。
4 小林秀雄は『私小説論J(1935)において「オーベルマンJ(小林の表記では「オオベルマンJ)
をゲーテの『若きウェルテルの悩みjやコンスタンのIアドルフ』とともに、ルソーのI慨悔録(告
白)Jの影響のもとに告かれた「第一流の私小説jとして挙げた。fオーベルマンjも『アドルフjも
『ウェルテルjもフィクションであり、 この用語法は不正確であるが一一{Ieroman personnel} 
を直訳したか?一一、小林の趣旨は、これらの小説において個人が自然や社会と決然と対決し
ているのに対して、それが日本の私小説には欠けているということであった。
5 rオーベルマンjの日本語訳は市原豊太によって完訳され、岩波文庫に収められた(上巻
1940年、下巻1959年)。 フランス諾の原文を言語体系の全く異なる日本語に移し替える上で、
さまざまな工夫が施されている。例えばフランス語特有の抽象的な単語を具体的語句に移し変
える、簡潔な表現に説明的な語句を補う、異文化 ・生活 ・宗教への理解を促すような訳文にす
る、など。時に訳者独自の解釈を提案するこ ともある。例えば、ロマン的な響きをかもすもの
の例と して、夏の日の4時頃、屋根のやや向こうから聞こえてくる「女の歌声」を「アルトの歌声」
と訳してしまう、など。(なお、フランス語で書かれた本型ーでは言及しなかったが、IH漢字や
歴史的仮名遣いは現代の読者には読みづらいだろう。)
6 辰野隆の「先駆セナンクウルJ(1947)は、名エッセイストの手になる好エッセーである。
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『ヘンリー・ライク ロフトの手記jや『森の生活jといった英米文学作品との比較、 『オーベルマンJ
は交響曲やコンチェル トというよりフル トー やクラリネ ットの独奏であるとする音楽的比輪、
同時代のナポレオンとセナンクールの境遇・生き方の対比、セナンクールの非社交的な生活態
度とその独自的文体の関係など、 全編卓見に富んでいる。
7 土居寛之はモラリストや内面を追究した作家を好んで研究し、アミエルの[日記Jなどの
翻訳を手掛けた。戦争に駆り 出されたが、戦場から戻って1948に『永遠と人生についてーオー
ベルマン抄-Jを刊行した。これは『オー ベルマンJの単なる抄訳ではなく 、「人生の意味J1不
幸と幸福J等、50数個の表題のもとに編集されたユニークな選文集である。『オーベルマンjを
一つの人生論集として提示するユニークな試みである。
8 フランスではコレージ、ユ(中学校)やリセ(高校)の生徒を対象にした文学作品の教科書版
が出され、フランス語(国語)の授業で使用される。例えばシャトーブリアンのrJレネjやコンス
タンの 『アドルフjなどが収められているが、 これらと同時代の 『オーベルマンjは収録されて
いない。一方、 日本では大学のフランス語講読用に2種類の 『オーベルマン』教科書版が出され
た。先ず1967年に市原虫太と山内宏之により編集されたが、第l信より最後の手紙まで、 }ITを
追って抜粋され、文法や固有名詞等に関する脚注7が施された、標準的な教科書となっている。
フランス語テクス ト読解の訓練になる と同時に 「オーベルマンjの内容が一通り分かるように
なっている。問題は「永遠の人間J(奥付)。
9 1968年に芹沢純子により別の教科書版『オーベルマン』が編まれた。編集方針はrli原 ・山
内版教科書とは異なり、むしろ土居版選文集と同じくいくつかの主題(例えば「灰色の日々J1愛
についてJなど)ごとに手紙がまとめられ、解説が加えられている。巻末には 「セナンクールの
ことJ1オーベルマンについてJ1オーベルマンのテキストについてJ1書誌」が付されている。
副題はなぜが2つあり、 「愛の手紙J(扉)と「孤独な魂の記録J(中扉)となっている。
10 rオーベルマンjに頻出する形容詞を上位74位までリス トアップしたものである。(以下、
「間接話法」的紹介に戻る。)出現数274で首位の {grand}(1大きい、偉大なJ)、4位 (同149)の
{beau} (1美しいJ)、5位 (同124)の{bon}(1よいJ)などはもともと使用頻度の高い形容調で
ある。3位 (同154)の {heureux}(1幸せなJ)、6位 (同87)の {naturel}(1自然なJ)、8位 (同
71)の{simple}(1単純なJ)、9位(同68)の{vr加}(1真のJ)、12位(同63)の{humain}(1人間
的なJ)と拾ってゆくと、自ずからオーベルマンのあるイメ ージが浮かび、上がってくる。しかし
これらおおむね肯定的な意味を有する形容詞群の中にあって、10位(同67)の{vain}(1空しいJ)
と19位(同51)の{inutile}(1無用のJ)はいずれも否定的な響きでもって異彩を放っている。な
お、 一方で、形容詞 {utile}(1有用のJ)の出現数は53で17位というように、形容詞 {inutile}と
いわば措抗していることも明らかとなった。
7 それらとは別に、特にセナンクー ルとブルー ス トとの比較をした花が施され興味を惹く。
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11 形容詞 {inutile}と形容詞 {utile}及び、それらの派生語(副詞、名詞)の出現する箇所(ベル
スゴル版8ならびにデイデイエ版9のページと行)を一覧表にまとめたものである。コンコーダ
ンスにすれば出現箇所の文脈や前後関係が一目瞭然となるのであるが、紙1同の関係により、そ
れに代わるものとして作成した。
12 形容詞{inutile)とその派生語の出現する手紙(横車1)とその出現回数(縦車1)をグラフ化し
たもの(表1)、形容詞{utile)とその派生語の出現する手紙とその出現回数をグラフ化したもの
(表2)、両者を合成したもの (表3)である。表1からは形容詞{inutile}がほぼコンスタン トに、
いわば通奏低音のように響き、第41信でピークに達していることが、表2からは形容詞{utile}
はコンスタン トというわけではないが、第21信や第42信、第68信など、ある特定の手紙に集
中して出現すること、そして表3からは第41信を中心にして、両者が共出現する場合があるこ
とが観察される。 以上の結果を受けて第2 音I~における作品分析を行った。
総合的結論 大半の部分を裏表紙に再録した。後述する裏表紙の項を参照のこと。
年譜 日本における 『オーベルマンj受容に関わる事項を年代順に並べたが、それに加えて明
治維新から2011年まで、戦争、反災、原爆、冷戦、原発事故も掲げた。それは渡辺一夫や大
江健三郎が指摘しているように、「セナンクールの言葉Jが人類の運命と関わっているように思
われるからである。
参考文献 本書をまとめる際に参照・使用した文献に加えて、セナンクールや『オーベルマンj
に関する日本語文献を知りうる限りピックアップした。完全に網羅しているとは言い切れない。
漏れや新しい文献に気付かれたら情報提供をお願いする次第である。
人名索引 本論および脚注に登場する人名(セナンクールを除く)の索引である。
装丁について
本書で使用したフランス語文献にはデイデイエ氏の博士論文 『セナンクールの想像界J10をは
じめジョゼ・コルティから出版されているものが多く、この書障の装丁を参考にした。エンプ
レム (モットー は (Riende commun) I月並みなる ものなしJ)の代わりに2012年に制定された
ばかりの「岡山大学コミュニケーションシンボル」をあしらった。これは世界に向かつて聞かれ
る「知の扉Jを表現しているとのことであり、また、ブルーの色調は、岡山大学の叡知を表現す
るとともに、「晴れの凶jの青空を象徴しているとのことである。深い方の背は、たまたまコル
ティが表紙の文字に使っているインクの色に近いが、筆者にはセナンクールやオーベルマンが
愛したアルプスの空を思い浮かばせる。
背文字はフランス式の「書き上げJ(右上がり)式とした(ただし著者名、大学名、学部名、号
8 Senancour. Obelη7al7. presentation. notes. variantes. dossier par F'abienne Bercegol. Paris. GF' F'lammarion. 
2003. 
9 Senancour. Obermal7l1. derniere version. introduction. etablissement du texte. variantes et notes par 
Beatrice Didier. Paris. Honore Champion. 2003 
10 Beatrice Didier -Le Gall. L 1magi17aIi官chezSenal1cow: Paris. ]ose Corti. 1996. 2 vol 
-118 -
ObeJ1l1，祖 ouJ.田 <1.長;asd'une auvre au pays du田!凶lev<1nt:recepuondu rOmal1 de Senancour <1U japon 1:二ついてぬき邑軍民地味恥
数は横書き。これもコルテイの装丁を参考にしている)。したがって表表紙を上に置くと背文
字の天地が逆になってしまう。ちなみに英米式に「書き下げJ(右下がり)式にするとそれが解
消されるので、そちらの方が合理的と思われるのだが、 「日次について」でも述べたように、フ
ランス書は日次が巻末に配され、日次がすぐ聞けるように裏表紙を上に置くと背文字を正常に
読むことができる。背文字の書き上げ式の理由にはその他諸説あるようである。
裏表紙について
フランス舎では一般に裏表紙に本の概要が印字しであり、本の内容があらまし分かるように
なっている。いわば本のダイジ、エス トである。本書では総合的結論の前半青1)を転載した。本稿
のまとめにもなるので、以下に全文訳出することにする。
irオーベルマンjの著者セナンクールはフランス革命の政治的・社会的動乱を体験した。小
説では政治的な出来事をほとんとε語っていないが、この小説はやはり当時の現実と閑わってい
る。日本では20世紀になって 『オーベルマン』が知られ、読まれ始めたが、 20世紀は戦争の世
紀であった。日本の読者はそれぞれ異なる関心をもって、時には困難な状況の中でそれを読ん
だ。『オーベルマン』は今から200年以上前にフランスに現れたが、生と死、自由、幸福、文明、
人類、永遠といったものに閲する本質的な問題をわれわれに投げかけるという限りにおいて、
日本において今日的意義があったし、また依然としてそうである。『オーベルマンjのこ主人公の
側でも、子どもの頃、この極東の園、 言い換えれば日出ずる固のことを夢想していたのだった。
『わたしは時代を間違えることはありません。何歳の時にこれこれしかじかのことを考え、こ
れこれしかじかの本を読んだか正確に覚えているのです。わたしはケンペルの日本誌を読みま
したが、それは父が亡くなる少し前に引き払った、ローヌ川のほとりにあった家の、いつもの
場所でした。JJ
反応・評価
本舎に対して、 2013年4月の時点では、内外から、例えばデイデイエ氏から {Article
passionnant sur la censure d' Oberman. beau temoignage du rayonnement d巴Senancourau 
]apon} nオーベルマンjの検閲に関する非常に面白い論考、日本におけるセナンクールの広が
りの見事な証言」、金崎春幸氏(大阪大学大学院言語文化研究科教授)から「辰野|盗や市原虫太と
いった伝説的な方々の業績がこうして蘇ったことは意義深いことだと思いますJなどといった
反応をいただいている。本格的な評価は今後に侠ちたい。
おわりに
本稿の最後に総合的結論の後半部を訳出する。学術評には相応しくないかもしれないが、筆
者のささやかな祈りがこめられている。本書はフランスの国立図書館や主要大学図書館等にも
送付した。この想いが日本からフランスに、さらには世界に伝わってくれれば幸いである。「結
論に代えて、われわれは日本という凶が、その地理的条件や現代文明に起因する諸困難にもか
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かわらず、若き日のオーベルマンが心に思い描いたであろう美しい姿をいつまでも保ってほし
いと願うものである。そのためにはわれわれに叡知と忍耐が必要で、あろう。[人聞は滅ぶもの
である。 そうかもしれない、しかし抵抗しながら滅びよう。そして無がわれわれを待ち受
けているにしても、それが当然のこととはすまい。JJ
付記
2011年3月末、予定されていた長期研修のためフランスに出発しようとしていた筆者はある知人か
ら「いよいよ日本脱出ですね」と嫌みを言われた。筆者としては大変な状況に陥っている日本を後にす
ることが後ろめたく、やや大げさにいえば後ろ髪を引かれる思いであったのであるが。振り返ってみ
ると、大学院生時代、 1986年にフランスに留学した時はチェルノブイリ原発事故があり、 1995年に文
部省在外研究員として滞仏中に阪神淡路大震災ならびにサリン事件が発生、今固また東日本大震災と
福島原発事故という巡りあわせであった。この調子でいくと今後はフランス長期滞在を控えた方がよ
いかもしれない。また文学部の現状に鑑みてもそれは難しいであろう。(なお、おl鋒の法学部では2年
にわたる長期外国研修が許され、その閲の授業は非常勤が措置されるそうである。)
フランスではノーベル'且"作家クロード・シモンが核兵器を容認していた、ということを聞かされて
冷酷な現実を思い知らされた。キュリー夫人の国フランスは原子力大国であり、核弾頭も備えている。
しかしその一方では原発の見直しを迫る番組が放映されていたことも事実である。昨今 (2013年)の東
アジア情勢を見るに、 「セナンクールの言葉Jは我々にますます迫ってくる。
ヨ~il~ は公費により刊行された非売1日:で、あり、一般には流通していない。 各大学園件館等に送付したが、
岡山大学学術成果リポジトリにも登録されているので以下のURLを参照されたい。
http:/ousar.lib.okayama-u.ac目jp!metadatal50172
しかし実物を手に取ってみたいと思われる方には、残部に余裕がある範囲でお送りします。本紀要
の奥付に記載しである述絡先によって筆者までお中し出ください。
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